


m Sommer des Jahres 2000 wurden nach

einem tragischen Zwischenfail m Hamburg
in allen Bundeslindern sogenannte ,, Flundever-
ordnungen® und wenig spiter ein Bundesgesetz
(Gesetz zur Bekdmpfung gefihrlicher Hunde
vom 12. April 2001) erlassen. Das Bundesgesetz
enthale in Art. 1 das Gesetz zur Beschrinlkung
des Verbringens oder der Einfuhr gefihrlicher
Hunde in das Inland {Hundeverbringungs- und
-einfuhrbeschrinkungsgesetz - HundVerb-
EinfG). Das Bundesverfassungsgericht befand
in seinem Urteil vom 16.3.2004 zur Klage gegen
die Vorgaben von HundVerbrEinfG , dass die
Ankniipfung der Gefahrlichkeit an bestimmte
Rassen ,vertretbar und nicht offensichdich
unrichtig® sei:

o Zwar bestand auch in der miindlichen Ver-
dlung Einigkeit dariiber, dass nach dem
.rzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisstand
allein aus der Zugehérigkeit eines bestimmten
Hundes zu einer bestimmeen Rasse nicht auf
seine Gefihrlichkeit geschlossen werden kann
{ebenso schon BVerwGE 116, 347 <354>). Ob
und in welchem Mafe ein Hund fiir den Men-
schen zu einer Gefahr werden kann, hing viel-
mehr von einer Vielzahl von Faktoren - neben
bestimmten Zuchtmerkmalen eines Hundes
etwa von dessen Erziehung, Ausbildung und
Haltung, von sitzativen Einfliissen, vor allem
aber von der Zuverldssighkeit und Sachkunde
seines Halters — ab. Ein Aalass zum Han-
dein des Gesetzgebers kann auch dann gege-
ben sein, wenn das schidigende Ereignis das
Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren
voraussetzt, soweit diese mit hinreichender
Wahrscheinlichleit zusammentreffen kénnen.
Der Gesetzgeber darf deshalb zum Schutz des
menschlichen Lebens und der menschlichen
§ “undheit gesetzliche Vorkehrungen treffen,
wenn geniigend Anhaltspunkie dafile vorlie-
gen, dass Hunde bestimmter Rassen — und sei
es auch erst im Zusammenwirken mit anderen
Faktoren der genannten Art — filr diese Schutz-
giiter in besonderer Weise gefihrlich werden
kénnen. Fir Hande der hier in Rede stehenden
Rassen konnte der Gesetzgeber vom Vorhan-
densein derartiger Anhaltspunkte ausgehen.®

Das Bundesverfassungsgericht befand aber
auch, im Benehmen mit einem Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichtes vom 18.12.2002, dass
wallein auf die Rassezugehorighkeit gestiitzte
Eingriffe in die Freiheit der Halter entsprechen-
der Hunde, da sie nicht der Gefahrenabwehr,
sondern der Gefahrenvorsorge dienten, nicht
auf der Grundlage der allgemeinen polizeirecht-
lichen Ermichtigungsnormen im Rechtsver-
ordnungswege ergehen kinnen. Erforderlich
sei vielmehr eine Entscheidung des parlamen-
tarischenn Gesetzgebers in einem besonderen
Geserz™,

Dem folgend haben die meisten Bundeslinder
ihre vorherigen ,,Hundeverordnungen® in soge-

nannte ,,Gesetze zur Abwehr der von Hunden
ausgehenden Gefahren® umgewandelt. Parallel
enthaiten die meisten dieser Gesetze ,,Evaluie-
rungsklauseln®: Das Gesetz, seine Effektivitdt,
seine Umsetzang und sein Nutzen miissen zu
einem bestimmten Zeitpunkt untersuche und
analysiert werden. Auch diese Evaluierungs-
klausel ist das Resultat oben genannten Bun-
desverfassungsgerichtsurteils, in welchem die
Richter ausfithrten:

 Allerdings muss der Bundesgesetzgeber dic
weitere Entwicklung beobachten. Die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse iiber die Ursachen
aggressiven Verhaltens von Hunden der ver-
schiedenen Rassen und iber das Zusammen-
wirken unterschiedlicher Ursachen sowie die
ratsachlichen Annahmen des Gesetzgebers
belassen noch erhebliche Unsicherheit. Es ist
deshalb notwendig, die Gefihrdungslage, die
durch das Halter von Hunden entstehen kann,
und die Ursachen dafiir weiter im Blick zu
hehalten und insbesondere das. Beiffverhalten
der von § 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerb:EinfG
erfassten Hunde kiinftig mehr noch als bisher
zu fiberpriifen und zu bewerten. Wird dabet die
prognostische Finschitzung der Gefahrlichkeit
dieser Hunde durch den Gesetzgeber nicht oder
nicht in vollem Umfang i’)estat;g{ wird er seine

UESEH.

Tt den letzten Jahren ist es nun etwas ruhiger um
dic Hundegesetze und ihre Umsetzung geworden
_ zumindest in der breiten Offentlichkeir, Viele
Hundebesitzer haben sich mit den Mafgaben der
Gesetze arrangiert; Hunde bestimmter Rassen
werden seltener gehalten; Liebhaber bestimmter
Rassen beiften in saure Apfel {z.B. hohe Kosten

fiir Hundesteuer} oder ziehen in ein anderes Bun-
desland oder ganz aus Deutschland weg. Noch
immer haben wir neben dem Bundesgesetz, wel-
ches die Rassen American Staffordshire Terrier,
Bullterrier, Staffordshire Bullterrier und Pitbull
Terrier betrifft, in jedem Bundesland ein cigenes
Hundegesetz* oder eine ,Hundeverordnung®
mit teilweise. sehr unterschiedlichen gelisteten
Rassen und auch leicht nnterschiedlichen Mag-
gaben fir Haiter und Hunde.

Im folgenden Text wird versucht, eine kleine
Ubersicht iiber den Gesetzesdschungel zu geben
und auch die Effektivitit dieser Gesetze zu hin-
terfragen; dass dies teilweise wie eine Satire
aus ,,Schildbiirgerhausen® anmutet, liegt in der
Natur det Sache.

In der Tabelle auf S. 36/37 sind alle Bundes-
linder mit ihren jeweiligen Gesetzen und den
Rassenlisten aufgefithrt. Die Bestimmungen
gelten dann jeweils auch fiir Mischungen aus
diesen Rassen. Niedersachsen ist das einzige
Bundesland ohne Rassenliste und definiert
Hgefahrliche Hunde® rein fiber ihr Verhalten.
Parallel zu den Rassenlisten haben die anderen
Bundeslinder ebenfalls Definitionen, welche
Hunde auRerhalb der jeweiligen Rassenliste
noch als ,gefihrlich® gelten. In diesen Defini-
tionen werden bestimmte Eigenschaften bzw.
Auffilligkeiten im Verhalten gelistet, Hier das
Beispiel aus Schleswig-Holstein:

A. Hunde, die eine itber. das natitliche
Maf hinausgehende Kampfbereitschaft,
Angriffslust, Schirfe oder cine in ihrer
Wirkung vergleichbare, Mensch oder Tier
gefihrdende TFigenschaft, insbesondere
Beifkraft und fehlende Bissldsung, besitzen,
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B. Hunde, die einen Menschen gebissen
haben, sofern dies nicht zur Verteidigung

anldsslich einer strafbaren Handlung

geschah,

C. Hunde, die auBerhalb des befriedeten
Besitztums der Hundehalterin oder des
Hundehalters wiederholt in gefahrdrohen-
der Weise Menschen angesprungen haben
oder ein anderes Verhalten gezeigt haben,
das Menschen dngstigt,

D. Hunde, die ein anderes Tier durch Biss
geschidigt haben, ohne selbst angegriffen
worden zu sein, oder dic einen anderen
Hund trotz dessen erkennbarer artizbli-
cher Unterwerfungsgestik gebissen haben
oder . .

E. Hunde, die durch ihr Verhalten gezeipt
haben, dass sie unkontrolliert Wild, Vieh
oder andere Tiere hetzen oder reiffen.

Einige Bundeslinder fassen sich bei dieser Merk-
malsauflistung deutlich kiirzer, z.B. Hamburg:

a. Hunde, die durch Zucht, Kreuzung, Hal-
tung oder Ausbildung eine erhéhte Aggres-
sivitdt entwickeit haben,

b. Hunde, die sich gegeniiber Mensch oder
Tier als bissig erweisen,

c. Hunde, die in Gefahr drohender Weise
Menschen angesprungen haben oder

d. Hunde, die gezeigt haben, dass sie unkon-
trollieet Wild, Vieh oder andere Tiere het-
zen, beiffen oder reifen.

Bremen und Hessen erginzen das Kriterium
»Hunde, die gebissen haben® z.B. noch durch
die Aussage ,Hunde, bei denen mit grofer
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass
sie beiffen®; Bremen schrinkt das Hetzen als
Gefihrlichkeitskriterinm ein: Hunde sind nur
dann gefihrlich, wenn sie aufSerhafb des jagd-
lichen Einsatzes hetzen.

In allers Gesetzen ist die Haltung ,gefihrlicher
Hunde® erlaubnispflichtig und wird reglemen-
tiert. Ublicherweise miissen die Besitzer ihre
Zuverlissigkeit und Sachkunde nachweisen.
Fir die Hunde gelten bestimmte Vorgaben
wie Mikrochip, Leineazwang, Maulkorb-
zwang; teilweise missen sie gesondert kennt-
lich gemacht werden {z. B. blaues Halsband in
Schleswig-Holstein; rotes oder griines Etikett

am Halsband in Brandenburg (rot = gefihrlich,
griin = Wesenstest bestanden). Der permanente
Maulkorbzwang besteht zumeist schon ab dem
8. Lebensmonat, wihrend ein Wesenstest {um
den Maulkorbzwang zu lackern) nicht bei allen
Rassen, und wenn, dann erst ab dem vollende-
ten 15, Lebensmonat absolviert werden kann —
eine Diskrepanz, die nicht unbedingt die soziale
Kompetenz der Hunde férdert. Der Sachkunde-
nachweis ist in einigen Bundeslindern nur the-
oretisch zu erbringen (z. B. Schleswig Holstein),
in anderen theoretisch und praktisch {z. B, Thii-
ringen}. Zu allen Mafigaben und Pflichten gibt
es dann wieder Ausnahmen. Zum Beispiel gel-
ten die Bestimmungen in den meisten Gesetzen
nicht fiir Polizeihunde, Jagdhunde, Rettungs-
hunde, Hiitehunde etc. bei bestimmungsgemi-
Bem Gebrauch. :

Die Autorin hatte urspriinglich geplant, di
ganzen Mafgaben, Reglementierungen und
Ausnahmen auch in einer Tabelle darzustellen
- und dann frustriert davon Abstand genom-
men. Die einzelnen Gesetzestexte inklusive
ihrer Durchfiihrungsbestimmungen sind zu
unterschiedlich, als dass man diese Elemente
einfach, tiberschaubar und vor allen Dingen
acf nur einer Heftseite in einer Tabelle hitte
darstellen kénnen. Dies gilt auch fiir den Per
sonenkreis, der generell als sachkundig angese-

hen wird (z.B. Polizeihundefizhrer, Jiger oder

Tierdrzte) bzw. ,automatisch® ermichtigs ist,
Sachkunde zu bescheinigen oder zur Abnahme
von  Wesensuberprifungen/Negativzeugnis-
sen ermdichrigt ist. Man kann also nur jedem
Hundehalter raten, sich vor der Anschaffung
eines Flundes, oder bei Umzug mit Hund in ein
anderes Bundesland, intensiv mit dex jeweiligen
Hundegesetzgebung zu befassen.

Und was hat es nun gebracht — ist Deutschlaiid

sicherer geworden, zumindest was das Gefah-
renpetenzial von Hunden anbelangt?

Die Antwort ist: Man weill es nicht! Fs gab
vor Inkrafttreten der Hundeverordnungen und
Gesetze keine wirklich validen Zahlen zum
Ausmaf des Gefahrenpotentials — und es gibt
sie heute immer noch nicht,

Todesfille durch Hunde waren und sind zum
Gliick nur selten. Die offizielle Sterbestatistik
des Statistischen Bundesamtes lisst seit iiber 30
Jahren gleichbleibende Zahien erkennen von
im Schaitt ca. 3,9 Sterbefilien pro Jahsr Darin
sind nicht nur Beiffvorfifle erfasst, sondern
auch andere Zwischenfille, bei denen Hunde
maRgebliche Verursacher waren (z. B. Sturz mit
Todesfolge nach Anspringen), \
Einige Bundeslinder fithren aufwindige Sta-
tistiken {nach Rassen, Zwischenfillen und
Population differenziert) und veréffentlichen
sie jahslich (z.B. Nordrhein-Westfalen oder
Hamburg).
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Berlin, Thiiringen oder Rheinland-Pfalz machen
nur Angaben zu Zwischenfiilen mit Hunden
einzelner Rassen, fithren aber kein Register zur
Gesamtpopuiation einzelner Rassen. Die Statis-
tiken der eben genannten Lindern, waren ein-
fach im Internet zu finden — bei anderen Bundes-
lindern ist es schwierig, an Zahlen zu kommen
(z.B. Bayern oder Schleswig-Holstein), weil sie
ihre Statistiken nicht vertffentlichen, sondern
nur auf persénliche Anfrage zur Verfiigung stel-
len. In Bayern wurden im Jahr 2012 z.B. 475
Menschen durch Biss verletzt. Fiir Schleswig-
Holstein ist die Statistik verwirrend, weil nach
den Definitionen fiir ,,Gefihrlichkeit* (s. 0.) dif-
ferenziert gezihlt wird — dabei aber nicht deut-
lich wird, ob es sich um exklusive oder inllusive
Listen handelt. Dies bedeutet: Es geht aus der
Liste nicht hervor, ob ein individueller Hund nur
der Kategorie ,hat anderen Hund gebissen®
Zihlt wurde oder nicht vielleicht paraflel auch
in der Kategorie ,,Hund mit einer iiber das natiir-
liche MafS hinausgehenden Kampfhereitschaft.
Laut Aussage des Innenministerivms Schleswig-
Holstein ist die Zahl der Beifzwischenfille im
Jahr 2013 gegeniiber 2012 gestiegen. Auch in
Thiiringen ist es zu einer Zunahme an Vorfillen
gekommen: Im Jahr 2010 wurden 436 Zwi-
schenfille mit Hunden registriert, im Jahr 2011
482 und im Jahr 2012 450.

Das Innenministerium  in
Vorpommern hat in einem Schreiben vom
12.7.2005 schr schoon auf die Defizite der Sta-
tistiken hingewiesen:

or die Statistik kann Kraft der Sache nur die
Zwischenfille mit Hunden umfassen, die den
Bebérden ... zur Kenntnis gelangt sind. Dies-
seits wird vermutet, dass nur etwa 50 % aller
Zwischenfiflle mit Hunden darin enthalten
sind. Zwischenfille im Familien-, Freundes-
und Bekanntenhreis sind lediglich bruchstiick-
haft erfasst. Von den bekannien Zwischenfil-
len lassen sich jdbrlich zwischen 20 bis 30 %

" beiner Hunderasse zuordnen — weil die betei-

ligten Personen weder iiber das erforderliche
Wissen verfiigen noch des schddigenden Hun-
des babbaft werden kénnen. Der Schweregrad
der Verletzungen wird ... nicht durchgingig
erfasst, da es an objektiven Kriterien fiir des-
sen Bewertung mangelt.”

Wenn in einem Jahreshericht wie dem aus NRW
fiir 2012 also vom Ritckgang von Zwischenfal-
len gesprochen wird (und dass dann als Frfolg
des Gesetzes bezeichnet wird), muss dies vor-
sichtig bzw. kritisch gelesen werden. Die die-
sem Bericht zugrunde liegenden Zahlen sind
{bei allen Bemithungen um Sorgfalt) sicherlich

Mecklenburg--

nicht vollstdndig, In der aktuellsten NRW-Sta-
distik fiir das Jahr 2012 wird von riickliufigen
Tendenzen bei Zwischenfdllen mit Hunden
der Kategorie ,,unwiderlegbar gefihrlich® und
Lwiderlegbar gefihrlich® gesprochen. Parallel
wird dann das Restimee gezogen, dass Attacken
von unwiderlegbar gefihrlichen Hunden auf
Menschen, aufgrund der kleinen Population
an gemeldeten Hunden, am schwersten wiegen.

Za derartizen Milchmidchenrechnungen fan-
den Kuhne & Struwe 2005 deutliche Worte:

LEin Vergleich des Anteils einer Rasse an den
Zwischenfillen mitihrem Anteil an der Gesamt-
hundepopulation erscheint uabefriedigend und
ungerecht. Zunichst fallt auf, dass der relative
Anteil an den Zwischenfillen steigen kann, ob-
wohl die absolute Anzahl anffillig gewordener
Hunde unverdndert bleibt oder gar sinkt und
wahrscheinlich auch die Anzahl der Hunde der
entsprechenden Rasse in dem Land unverdn-
dert bleibt. Der einleuchtende Grund ist eine
stirkere Reduzierung der Zwischentille insge-
samt. Das heiflt, beim Vergleich der Anteile der
Rasse an den Zwischenfiilen mit ihrem Anteil
an der Gesamtpopulation erscheint eine Rasse
alleine dadurch von Jahr zu Jahr auffilliger
vs. ngefihrlicher®, weil bei anderen Rassen die

Zwischenfallrate sinkt, Der MaRstab fiir die
Fortsetzung auf S. 38 '

Informationen erhalten Sie bei:

DEVK Versicherungen

Marcus Meurer, Telefon: 0221 757-3442
E-Mail: marcus.meurer@devk.de
sowie www.devk.de und www.vdh.de

Verband fiir das
Deutsche Hundewesen
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Gefilirlichkeit einer Rasse ergiibe sich somit
nicht aus den Eigenschaften dieser Rasse, den
Umstidnden, unter denen sie gehalten, aus den
Zwecken, fiir die sie geziichtet und gehalten,
den Figenschaften des Klientels, welches diese
Rasse bevorzugt hilt etc., sondern mdglicher-
weise ausschlieflich aus all diesen Faktoren, die

bei den anderen Rassen dazu gefithrt haben,
dass ihr Anteil an den Zwischenfillen gesunken
ist... Ausden genannten Griinden erscheintes
nicht sinnvoll, den Anteil der Rassen an den
Zwischenfilien mit ihren Anteilen an der Hun-
depopulation zu vergleichen.”

Von den 300 in Hamburg gemeldeten Rottwei-
lern fielen im Jahr 2012 z.B. fiinf mit einem
BeiRvorfall auf (= 1,67 % der Population,
keine Unterscheidung in der Statistik zwischen
L Vorfall Mensch® oder ,,Vorfall Hund®}. In
Nordrhein-Westfalen wurden im Jahr 2012 29
Menschen durch Rotiweiler gebissen und 39
wandere Tiere®. Bei 6 903 gemeldeten Rottwei-
lern:sind also 0,98 % der Population auffillig
gewesen (wenn man davon ausgeht, dass es
sich tatsichlich um 68 einzelne Vorfille han-
delt, bei denen Menschen und Hunde jeweils
separat gebissen wurden. Fiir Rheinland-Pfalz
sind fiir das Jahr 2012 15 Vorfille mit Men-
schen und 10 mit Hunden gelistet — aber es
gibt keine Angaben zur Rottweilerpopulation.,
In Berlin wurden im Jahr 2012 29 Menschen
durch Roteweiler verletzt oder gefahrdrohend
angesprungen; in 13 Fillen wurden ausschliefi-

lich Hunde verletze. Auch hier gibt es keine
Angaben zur Rottweilerpopulation, Thitringen
wiederum listet fiir 2012 14 Vorfille mit Rott-
weilern, ohne zwischen den Opfergruppen zu
differenzieren. Und in Brandenburg bissen im
Jahr 2012 von 3685 registrierten Rottweilern
25 {= 0,68 % der Population). Was heifft das
jetze? Kaufen sich die Ham-
burger Rottweilerhalter
grundsétzlich die gefihrhichs-
ten Hunde und die Branden-
burger die ungefihrlichsten?
Sitzen in Hamburg einige ganz
bose Zichter, die bewusst
auf ,Kampfbereitschafe und
Schirfe® ziichten und in Bran-
denburg die Softies? Und was
ist mit den Hamburgern, die
sich bei einem Brandenbur-
ger Ziichter einen Rottweiler
holen? Wird der dann auto-
matisch ,bser”, wenn er die
Landesgrenze uberschreitet?

Keine  dieser  Statistiken
beriicksichtigt die Tatsache,
dass  Aggressionsverhaiten

von Hunden ein multifakto-
rielles Probiem ist und mit-
nichten rein an der Rasse aus-
gemacht werden kann. Eine
jahrliche Zahl von Opfern
pro Rasse zu priseatieren ist
reine Polemik und Augen-
wischerei (,,Guekt mal, licbe
Biirges, wir tun was...“). Ob
die Gesetze in ihrer aktuellen
Form wirklich geeignet sind,
ein von Hunden zusgehendes
Gefahrenpotential zu senken wird man nur
ermessen konnen, wenn Vorfille starker dif-
ferenziert werden nach der jeweiligen Gesamt-
situation des Vorfalls und nach individuellen
Faktoren/Eigenschaften von Beiflendem und
Gebissenem. Im technischen Bereich beinhaltet
cine Risikoevaluierung vier Elemente:

—  Schadenskategorie = Definition moglicher
Schadensverursacher, Schiden bzw. fata-
ler Ereignisse.

—  Fintrittswahrscheinlichkeit = spezifischer
wissenschaftlicher Hintergrund als Basis,
ob schidigende Ereignisse iiberhaupt vor-
hersehbar sind.

—  Identifikation zus#tzlicher relevanter Fak-
toren.

—  GenaueKriterien, nach denen die Risikobe-
wertung schlussendlich vorzunehmen ist.

Tm technisch-physikalischen Bereich existieren
vermutlich gut validierte Rechenmodelle, um
die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses
zu messen. Aber selbst hier gibt es Unwiighar-

keiten. Die maximale Belastung einer Bricke

errechnet sich unter anderem aus dem verwen-
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deten Material, der geografischen Lage und
dem Brizckentyp. Aber auch hier gibt es ,,unkal-
kulierbare® menschliche Faktoren wie z.B. ob
beim Schweiffen Bolzen vergessen wurde oder
der Geologe, der den besten Standort errechnst
hat — und sich dabei ,verrechnet® hat...

Bei dex Risikobestimmung in der Hundehaltung -
sind deutlich mehr Faktoren zu bestimmen, die
sich dazu auch noch negativ und positiv aufad-
dieren kénnen.

Faktor Hund:

—  Alter, Geschlecht, Gréfle, Gewicht

— Phinotyp im Hinblick auf mégliche Ein-
schriinkungen der Kommunikationsmég-
lichkeiten

~  Grad der Sozialisation (soziale Kompetenz
und Kommumikationsfihigkeiren)

— Trainingsstand/Gehorsam

!

- Gesundheitszustand st

- Vorerfahrungen mit dieser oder dhnlichen
Situationen/Individuen

- individuelle Tagesform

Faktor Mensch:

—  Besitzer:  Alter, Geschlecht, Grofe,

Gewicht, Erfahrungen in der Hundehal-
tung (Sachkunde in allen Bereichen Hunde
betreffend), Gesundheitszustand/Fitness,
individuelle Tagesform, Erfahrungen mit
dem individuellen Hund, Vorerfahrungen
mit dieser oder dhalicher Situationen

~ ,Opfer®: Alter, Geschlecht, Grife, Gewicht,
Erfahrungen mit Hunden, Sachkunde,
Gesundheitszustand/Fitness,  individuelle
Tagesform, Erfahrungen mit dem individu-
elien Hund, Vorerfahrungen mit dieser oder
dhnlicher Situationen, aktuelle Titigkeit
zum Zeitpunkt des Schadenseintritts '

£y
Faktor Situation: o
—  Ortlichkeit, Wochentag, Tageszeit, Wetter-
verhiltnisse
—  Anwesenheit weiterer Hunde, Tiere, Men-
schen und ihr jeweiliges Verhalten

Ist Deutschland nun sicherer geworden, zumin-
dest was das Gefahrenpotenzial von Hunden
anbelangt? Die Frage lisst sich leider nicht pau-
schal beantworten, Mein personlicher Wunsch-
zettel: Die Rassenlisten verschwinden aus den
Gesetzen und Verordnungen und es wird mehr
auf den verantwortungsbewussten und sach-
kundigen Hundehalter gesetzt. Das Ancignen
von Sachkunde wird Hundehaltern durch
Verghnstignngen z.B. bei Hundesteuer und
Haftpflichtbeitrigen schmackhalft gemacht. In
den Behorden werden Statistiken gefithrt, die
wissenschaftliche Auswertungen erlauben nach
den oben genannten Faktoren ... um dann z. B,
auch den negativen Fakror ,unverantwortliche
Hundevermehrung und Welpenimporte aus
dem Ausiand“ mal genauer zu betrachten und
hier intensiver gegen anzusteuern.

Text: Dr. Barbara Schining,

Fotos: Gabriele Metz, privat
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